Jesté jednou ,,Revitalizace

Kdyz jsme psali ¢lanek do lednového Cisla Mé&lnicka radnice, ani nas nenapadlo, Ze tento Clanek jesté
v den uzavérky, kdy byl zfejmé poskytnut ostatnim autordm, vyvola takovou polemiku. Kazdy ¢lovék,
ktery se v tom problému chce zorientovat, musi si ¢lanky pfecist velice pozorné a dat si dohromady
uvadéna fakta. Proto jsme se rozhodli jesté jednou reagovat, nebot nam na uvefejnéné ¢lanky tato
moznost na rozdil od jinych, dana nebyla.

Prvné je tfeba upresnit, Ze ve vybérovém fizeni byly projekty a nabidky posuzovany a zfejmé je nékdo
i porovnaval. Mél k tomu vSechny dostupné materialy. Pro¢ tedy nem(ize vedeni mésta tyto podklady
poskytnout svym zastupitelim a odvolava se na to, Zze si to mUzeme néktefi spocitat sami. (J.
Cermak- ,At délam, co d&lam, nemohu se k navy$ené &astce z poskytnutého rozpoétu dopracovat.”)
Z Clanku a tvrzeni pana starosty vyplyva, Ze asi vedeni mésta ani nema dostateéné prokazatelné
materialy z vybérového fizeni, jinak by je netajilo. Chapeme, Ze pan starosta u vybérového fizeni
nebyl, ale je smutné, Ze navySeni ceny zUstava zahaleno tajemstvim. Tomu se asi fika ,nebranéni se
poskytovani informaci.”

Tvrzeni, Ze prace probihaji v souladu se smluvnimi podminkami a projektovou dokumentaci, je také
zavadéjici. PFi kontrolnim dnu jsme vidéli néco uplné jiného. Nechceme se opakovat. Zda prace
probihaji dle smluvnich podminek, je opét k diskuzi. Zménovy protokol na zadlazbu ndm. Palackého je
ukazkou, jak nejsou podminky plnény. Jedna se o zasadni zménu v uziti materialu pro zadlazbu
povrchu oproti projektové dokumentaci. Pochopitelné bez pfedchozi domluvy o ocenéni této zmény
povrchu a také mél byt zfejmé uzavien dodatek smlouvy o provedeni praci revitalizace. Takze zase
nevime, kolik tato zména bude stat. Ale vzdyt to vlastné nevadi, protoze je v souCasné dobé
posuzovano finalové nedokonéené a nepfedané dilo, které je jiz zaplaceno. Z &lanku Revitalizace a
pohled zhotovitele vyplyva, Ze pfes souCasné povrchy jezdi tézka technika. Po dokonceni povrchu
komunikaci tam pojede tfeba popelarské auto nebo vozy zasobovani. Budou tam vibec moci
projizdét? Nedojde k poskozeni povrchd komunikaci?

V nékolika €lancich je zmifiovan posudek doc. Vébra. Vratme se v kratkosti k této problematice. Tento
posudek je uvadén v souvislosti s nékterymi nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze doc. Vébr vykonava
autorsky dozor nad &asti stavby ve smluvnim vztahu s méstem, tak si urcité nebude hanét svoji praci,
kterou dozoruje. Dnes uZ vime, Ze rada mésta rozhodla o zadani nezavislého posudku na posouzeni
provadénych praci. Reknéme si, Ze k tomu byla dotladena zastupitelstvem mésta, které se touto
otazkou muselo zabyvat na dvou zasedanich, protoze rada mésta nesplnila prvni uloZeny termin.
Kdyby se posudek v€as a v terminu ulozeném v listopadu zadal, mozna uz mohl byt hotov. Nyni za
soucCasnych klimatickych podminek se provadét nemlze. A tak mohl jiz byt u¢inén konec dohadim,
jak je to s kvalitou vykonanych praci.
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